Landtag Mecklenburg-Vorpommern Schwerin, 25.04.2023

8. Wahlperiode

Agrarausschuss Telefon: (0385) 525-1560
Telefax: (0385) 525-1565
E-Mail: pa6mail@landtag-mv.de

MITTEILUNG

Die 31. Sitzung des Ausschusses fur Klimaschutz,
Landwirtschaft und Umwelt
(Agrarausschuss, 6. Ausschuss)
findet am Mittwoch, den 03.05.2023, um 13:00 Uhr,
in Schwerin, im Schloss, im Plenarsaal, statt.

EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG

Umsetzung der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung
von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten
(AVV Gebietsausweisung — AVV GeA)

hier: offentliche Anhérung
hierzu:  ADrs. 8/195, 8/205 bis 8/208

Dr. Sylva Rahm-Prager
Vorsitzende



Liste der Sachverstandigen

- Kooperationsgemeinschaft Wasser und Abwasser MV e. V. (KOWA)
Frank Lehmann

- Johann Heinrich von Thinen-Institut
Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen
Maximilian Zinnbauer

- HYDOR Consult GmbH
Dr. Stephan Hannappel

- Justus-Liebig-Universitat Giel3en
Institut fur Landschaftsékologie und Ressourcenmanagement
Dr. Martin Bach

- Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und Fischerei M-V
Dr. Ines Bull

- Papendorfer Agrargenossenschaft e. G.
Steven Hirschberg

- Landwirt Johann Tophoff-Kaup

- Bauernverband MV
Detlef Kurreck

- Rechtsanwaltskanzlei Geiersberger Glas und Partner MbB
Rechtsanwalte
Dr. Robert Kruger

- BDEW-Landesgruppe Norddeutschland
Dr. Sven Barnekow

- Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Abteilung Acker- und Pflanzenbau am Institut fur Pflanzenbau und
Pflanzenziichtung
Prof. Dr. Henning Kage
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Warum ist der Anteil nitratbelasteter Flachen mit 32 % an der landwirtschaftlichen
Flache verglichen mit anderen Bundeslandern so hoch? Ist bekannt, nach welchen
Verfahren die anderen Bundeslander die 88 5 bzw. 15 der AVV GeA 2022 umsetzen?

Wie konnen Initiativen von Landwirtschaftsbetrieben, die Grundwassermessstellen auf
ihren landwirtschaftlichen Flachen einrichten mdchten, hinsichtlich der Ubernahme
dieser Messstellen in das Messnetz zur Ausweisung nitratbelasteter Gebiete
unterstitzt werden?

Halten Sie die Vorgaben der AVV Gebietsausweisung fur ausreichend und sach-
gerecht, um einen wirksamen, EU-konformen Gewasserschutz zu erreichen?

Wie bewerten Sie die Umsetzung der AVV Gebietsausweisung in M-V?

Ist eine Veranderung der derzeitig festgelegten Gebietskulisse bei der Anwendung des
zukunftig vorgeschriebenen geostatischen Regionalisierungsverfahrens moglich?

Welche Wirkung erwarten Sie mit der Umsetzung der Dungeverordnung M-V u. a. auf
die Anbaustruktur, Fruchtfolge, Qualitat der Erzeugnisse, Einkommen der Landwirte?

Welche Malinahmen sind geeignet, um die Stickstoff- und Phosphoreintrage in die
Oberflachengewésser und das Grundwasser zu minimieren bzw. zu verhindern? Wie
kénnen die Landwirte bei der Umsetzung dieser Mal3hahmen unterstiitzt werden?

Wie hoch schétzen Sie die Ertragseinbuf3en fur die betroffenen Betriebe ein?
Wie bewerten Sie die Transparenz des Messstellennetzes?

In welchem Turnus ware aus ihrer Sicht eine Neubewertung des Messstellennetzes
notwendig?

Wie erklaren Sie sich die signifikanten Unterschiede in der Ausweisung ,roter Gebiete*
im Vergleich zu den angrenzenden Bundesléandern?

Wie sollte aus lhrer Sicht eine Festlegung der Diingemengen erfolgen?

Sollte aus Ihrer Sicht das Verursacherprinzip der Bewertung der Nitratbelastung
angewandt werden?

Wie schéatzen Sie die Konkurrenzfahigkeit der Agrarbetriebe in Mecklenburg-
Vorpommern auf dem Weltmarkt ein?

Inwieweit gehen Sie davon aus, dass die Ausweisung sogenannter ,roter Gebiete®
mittels der Dingelandesverordnung auf eine ,fachlich begriindete Methodik® basiert?

Wie bewerten Sie die Abkehr vom Verursacherprinzip bei der aktuellen Ausweisung
der ,roten Gebiete“?

Woraus resultieren nach ihrer Ansicht die unterschiedlichen Ausweisungen in den
einzelnen Bundeslandern (Brandenburg 5,6 %, Schleswig-Holstein 9,5%,
Mecklenburg-Vorpommern 32 %)?

Inwieweit sehen Sie bei der Anwendung der AVV GeA Ermessensspielraume und wie
wurden diese in Mecklenburg-Vorpommern ausgenutzt?

Inwieweit entspricht die Messstellendichte in Mecklenburg-Vorpommern den Vorgaben
gemal Paragraf 15 AVV GeA (eine Messstelle auf 20 km?)?
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Inwieweit gehen Sie davon aus, dass eine Denitrifikationsbetrachtung bei der Aus-
weisung ,roter Gebiete® zulassig ist?

Welche tkonomischen Auswirkungen erwarten sie durch die mit der Ausweisung als
rotes Gebiet einhergehenden Einschrankungen fur die Landwirtschaftsunternehmen?

Wie bewerten Sie das Verfahren hinsichtlich des Verordnungsverfahrens zur
Ausweisung der ,roten Gebiete“ durch die Landesregierung vor dem Hintergrund der
Beteiligung von Betroffenen?

Ist fir Sie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von mit Nitrat
belasteten und eutrophierten Gebieten (AVV GeA) im Grundsatz ein geeignetes
Instrument, um der Uberfrachtung des Grundwassers mit Nitrat zu begegnen? Wo
sehen Sie eventuell noch Defizite?

Bildet die Dingelandesverordnung Mecklenburg-Vorpommern die AVV GeA aus lhrer
Sicht ausreichend ab oder kam es zu Abschwachungen?

Warum war aus lhrer Sicht die mit der Uberarbeiteten AVV GeA erfolgte Abkehr vom
bisherigen emissionsbasierten Ansatz Uber die sogenannte Modellierung nach
AGRUM DE bei der Gebietsausweisung ein Fortschritt?

Wie entwickelten sich die Aufwendungen Ihrer Mitgliedsbetriebe (Wasserversorgungs-
unternehmen) in den letzten 10 Jahren bei der Aufarbeitung von nitratbelastetem
Grundwasser fur die Trinkwassererzeugung?

Welche Vorschlage mochten Sie neben der Verscharfung des Duingerechts machen,
um das Grundwasser vor Uberfrachtung mit Nitrat zu schitzen? Welche weiteren
Maflinahmen zum Beispiel im Bereich der Landnutzung regen Sie an?

Wie bewerten Sie die Ausstattung Mecklenburg-Vorpommerns mit Nitratmessstellen,
um spatestens bis zum 31.12.2028 ein geostatistisches Regionalisierungsverfahren
zur Ausweisung von mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten in Mecklenburg-
Vorpommern anwenden zu kénnen, wie es die 2022 geénderte AVV GeA fordert?

Wie bewerten Sie das EU-Messnetz und die Datenerhebung zur Ausweisung von mit
Nitrat belasteten Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern hinsichtlich der Reprasentanz
wie die EU-Kommission sie einfordert?

Welche Regelungen aus der neuen Dingelandesverordnung Mecklenburg-
Vorpommerns, die durch landwirtschaftliche Betriebe in mit Nitrat belasteten Gebieten
eingehalten werden missen, halten Sie aus wissenschaftlicher Perspektive fir
wirksam bzw. nicht wirksam zur Erreichung einer geringeren Nitratkonzentration im
Grundwasser?

Welche Regionalisierungsverfahren und/oder Interpolationsansatze zur Ausweisung
von mit Nitrat belasteten Gebieten bewerten Sie als die Verursachergerechtesten?

Wie bewerten Sie die Auswirkungen einer Ausweisung als mit Nitrat belastetes Gebiet
auf den wirtschaftlichen Ertrag pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache? Welche
Faktoren berlcksichtigen Sie dabei?

Welche Auswirkungen hat aus lhrer Sicht die Berlicksichtigung von denitrifizierenden
Verhaltnissen in der neuen Diingelandesverordnung Mecklenburg-Vorpommerns
hinsichtlich der Nitratkonzentration im Grundwasser und wie bewerten Sie in diesem
Kontext die Anwendung der N2-Argon-Methode? Welche Auswirkungen hat eine
geringere Stickstoffdiingung auf das N2/Argon-Verhdltnis im Grundwasser?
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Wie schatzen Sie die verschiedenen Varianten von Denitrifikation im Boden hinsichtlich
Kapazitat, Dauerhaftigkeit und Nachhaltigkeit ein?

Wie bewerten Sie die betrieblichen Stickstoffsalden in Mecklenburg-Vorpommern

im Vergleich zu anderen Bundeslandern?

hinsichtlich der Betriebsstrukturen der landwirtschaftlichen Betriebe?
hinsichtlich der Viehdichte?

hinsichtlich Bodenarten und -qualitaten?

hinsichtlich Fruchtfolgegliedern?

im historischen Vergleich?
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Welche Auswirkungen hat die Reduktion der Stickstoffdiingung in mit Nitrat belasteten
Gebieten

a. auf Ertrag und Qualitat der jeweiligen Kultur?
b. auf die Nitratmenge im Grundwasser?



